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MANDADO DE SEGURANCA N° 5003561-48.2017.4.04.7001/PR

IMPETRANTE: SINDICATO DAS INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAIS ELETRICOS
DO NORTE DO PARANA - SINDIMETAL NORTE PR
ADVOGADO: PATRICIA GRASSANO PEDALINO

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM LONDRINA - UNIAO - FAZENDA NACIONAL -
LONDRINA

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga Coletivo interposto por SINDICATO DAS
INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAIS ELETRICOS DO
NORTE DO PARANA - SINDIMETAL NORTE PR contra o DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM LONDRINA objetivando, verbis:

"

i) O processamento deste instrumento, com a CONCESSAO LIMINAR DA SEGURANCA
pretendida para garantir as industrias representadas pela Impetrante o direito liquido e certo de
excluirem imediatamente da base de calculo da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) e do PIS (Programa de Integragdo Social) os valores
correspondentes ao Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS),

ii) Seja determinado que a Autoridade Coatora abstenha-se de autuar as industrias
representadas pela Impetrante, impedindo-a de lancar e exigir estas contribui¢des sociais em
relagdo a referida base de cdlculo, bem como impedindo a Autoridade Coatora de praticar
quaisquer atos que impliqguem em san¢do as industrias representadas pela Impetrante,
especialmente a negativa em fornecer Certiddo Negativa de Débito — CND;

iii) Seja reconhecido e garantido o direito das industrias representadas pela Impetrante a
compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, em virtude de inclusdo do ICMS na base de
cdlculo das contribui¢oes sociais PIS/COFINS, com tributos arrecadados pela Autoridade
Coatora, nos termos do artigo 66 da Lei 8.383/91; ou respectivas restituicées dos valores
recolhidos indevidamente,

()

vi) Seja ao final, concedida a seguranga pleiteada para tornar definitiva a liminar inicialmente
requerida, sendo decretada a desobrigagdo de inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e
COFINS as industrias representadas pela Impetrante; impedida a Autoridade Coatora de autuar
as industrias representadas pela Impetrante, impedindo-a de lancar e exigir estas contribuigdes
sociais em relagdo a referida base de calculo, bem com impedindo a Autoridade Coatora de
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praticar quaisquer atos que implique em san¢do as industrias representadas pela Impetrante;
bem como seja garantido o direito das industrias representadas pela Impetrante de reaverem
administrativamente via compensagdo/restituicdo o indébito correspondente aos recolhimentos
indevidos, devidamente corrigidos pela SELIC.

Para tal desiderato, sintetizou sua causa de pedir no seguinte trecho da peticao

"A Impetrante é entidade representativa das industrias metalurgicas, mecdnicas e de material
elétrico da base territorial ja mencionada no topico acima.

Referidas industrias sujeitam-se ao pagamento de contribui¢oes sociais arrecadadas pela
Autoridade Coatora, em especial a destinada ao Financiamento da Seguridade Social — COFINS
e Programa de Integragdo Social — PIS, com fundamento no artigo 195, I, da Constituicdo da
Republica.

Além deste tributo, as atividades destas industrias também constituem fato gerador do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos, de competéncia arrecadatoria estadual previsto no
artigo 2°da Lei 11.580/1996.

Entretanto, tal qual serd demonstrado na presente demanda, hd normas que violam a
Constituigdo Federal ao determinarem a inclusdo do ICMS, tributo estadual que representa
despesa do contribuinte, na base de calculo das contribuicdes sociais PIS/COFINS, de
competéncia da Unido Federal.

Tais feitos elastecem ilegalmente o conceito de faturamento, e ofendem os Principios
Constitucionais da Legalidade e da Capacidade Contributiva, majorando significativamente a
carga tributaria das industrias representadas pela Impetrante.

Portanto, ilegal o ato praticado pela Autoridade Coatora, ao exigir o recolhimento das
contribuicées sociais (PIS/COFINS) com base, inclusive, no ICMS, sendo necessdario a
Impetrante o socorro da tutela jurisdicional para proteger o seu direito liquido e certo das
industrias representadas, de submeterem-se ao recolhimento do PIS e da COFINS sem a inclusdo
do ICMS em sua base de calculo, além de poder garantir o direito destas empresas a
compensar/restituir os valores indevidamente pagos a maior".

Indeferido o pedido liminar (ev. 9).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes no ev. 15, ao passo

que seu orgdo de defesa judicial manifestou interesse no feito e requereu seu ingresso

no mandamus (ev. 14).

O Ministério Publico Federal opinou por ndo se manifestar acerca do mérito do

mandado de seguranca.
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Interposto agravo de instrumento pela parte impetrante, em razdo de estar
pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal o RE n® 574.706/PR, foi proferida
decisdo, determinando o sobrestamento daquele recurso até o julgamento da Arguicdo de
Inconstitucionalidade n® 5051557-64.2015.404.0000.

A decisao do evento 23 determinou que se aguardasse o julgamento do referido
agravo de instrumento.

Posteriormente, em 11/07/2017, foi prolatado acérdao negando provimento ao
agravo interno e dando provimento ao agravo de instrumento para autorizar a parte agravante a
proceder a suspensdo do recolhimento do PIS ¢ da COFINS sobre os valores referentes ao
ICMS.

Peticdo da parte impetrante informando alteracdo estatutiria quanto a
denominagdo, requerendo regularizagdo do polo ativo (ev. 39).

Ao final, os autos foram remetidos a conclusao.
Relatei! Decido:
FUNDAMENTACAO

MERITO

Postula a parte impetrante provimento jurisdicional que obste a inclusdo
de valores relativos ao ICMS na base de calculo das contribui¢des para o PIS e COFINS, tema
esse objeto de repercussdo geral reconhecida pelo STF - Tema 69 (Leading Case RE
574.706/PR), que, em recente julgamento, ocorrido em 15.3.2017, firmou tese no seguinte
sentido:

"O ICMS ndo compée a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins."

Isso posto, desnecessarias maiores digressdes acerca do direito da parte, que
decorre de entendimento ja firmado no ambito do STF, conforme RE 574.706/PR, publicado em
02.10.2017, verbis:

"1. Inicialmente, é de se acentuar ndo ter apresentado a Procuradoria Geral da Republica
parecer neste recurso extraordindrio, afirmando considerar mais adequado aguardar a
conclusdo do julgamento da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n. 18 (fls. 156/157).

Tanto ndo constitui obsticulo ao julgamento, por ter-se manifestado aquela instituicdo no
Recurso Extraordinario n. 240.785 e na Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade n. 18, nas
quais se tem idéntico objeto ao do presente recurso.
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Ressalte-se que, ainda que fosse conveniente a aprecia¢do conjunta deste recurso extraordinario
com a A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n. 18, ndo parece recomenddavel a postergacdo
deste julgamento, pois, submetido ao procedimento de repercussdo geral, foram sobrestados
outros processos para aguardar o deslinde desta causa, nos termos dos arts. 543-B do Cddigo de
Processo Civil de 1973 e 1.040 do Codigo de Processo Civil de 2015, estando o processo
liberado para a pauta desde abril de 2014, vale dizer, ha quase trés anos.

2. Por igual ndo prospera a arguicdo de impossibilidade de se conhecer deste recurso pela
auséncia de interposi¢do de embargos infringentes na instancia antecedente.

Em primeiro lugar, ha de se anotar ter-se, na origem, mandado de seguranga, que ndo enseja
aqueles embargos. Em segundo lugar, porque, ainda em 2008, foi reconhecida a repercussao
geral da matéria aqui cuidada, pelo que, se fosse o caso de oposi¢do de embargos — e ndo o é —
teria sido superado nesta situagdo.

3. Superadas aquelas objecoes preliminares, tem-se que a questdo aqui posta se centra na
possibilidade juridica de se incluir o valor do ICMS, imposto gerado na circulagdo de
mercadoria ou na prestagdo de servigo, na defini¢do de faturamento para definigdo de base de
cdlculo do PIS e da COFINS.

Como se tem na decisdo recorrida, de 17.7.2007, concluiu o Tribunal Regional Federal da 4a
Regido:

“TRIBUTARIO — ICMS — INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PARA O
PIS E DA COFINS.”

Quanto a defini¢do de faturamento, este Supremo Tribunal Federal dedicou muitas sessdes de
Jjulgamento a essa elucidagdo, em razdo da complexidade do tema. Para ndo reiniciar debate
sobre matéria antes examinada e concluida, peco vénia para transcrever trechos do voto do
Ministro Cezar Peluso, proferido nos Recursos Extraordindrios ns. 346.084, 358.273, 357.950 e
390.840, no qual tra¢ado historico da legislagcdo e da jurisprudéncia sobre o tema:

“faturamento ndo pode soar o mesmo que receita, nem confundidas ou identificadas com
as operagoes (fatos) ‘por cujas realizagdes se manifestam essas grandezas numéricas’.

A Lei das Sociedades por Agoes (Lei n° 6.404/1976) prescreve que a escrituragdo da
companhia ‘serd mantida em registros permanentes, com obediéncia aos preceitos da
legislacdo comercial e desta Lei e aos principios de contabilidade geralmente aceitos’
(art. 177), e, na disposi¢cdo anterior, toma de empréstimo a ciéncia contabil os termos com
que regula a elaboragdo das demonstragoes financeiras (...).

Nesse quadro normativo, releva apreender os conteudos semanticos ou usos linguisticos
que, subjacentes ao vocdbulo receita, aparecem na seg¢do relativa das ‘demonstragdoes do
resultado do exercicio’. Diz, a respeito, o art. 187 daquela Lei:

‘Art. 187. A demonstragdo do resultado do exercicio discriminara:

1 — a receita bruta de vendas e servicos, as deducoes das vendas, os abatimentos e os
impostos;
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1l — a receita liquida das vendas e servigos, o custo das mercadorias e servicos vendidos e
o lucro bruto;

Il — as despesas com vendas, as despesas financeiras, deduzidas das receitas as despesas
gerais e administrativas, e outras despesas operacionais;

1V — o lucro ou prejuizo operacional, as receitas e despesas ndo operacionais;
V — o resultado do exercicio antes do Imposto de Renda e a provisdo para o imposto;

VI — as participagoes de debéntures, empregados, administradores e partes beneficiarias, e
as contribui¢des para institui¢oes ou fundos de assisténcia ou previdéncia de empregados;

VII — o lucro ou prejuizo liquido do exercicio e o seu montante por a¢do do capital social.
§ 1° Na determinagdo do resultado do exercicio serdo computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da sua realizacdo
em moeda;’

Como se vé sem grande esfor¢o, o substantivo receita designa ai o género, compreensivo
das caracteristicas ou propriedades de certa classe, abrangente de todos os valores que,
recebidos da pessoa juridica, se lhe incorporam a esfera patrimonial. Todo valor
percebido pela pessoa juridica, a qualquer titulo, serd, nos termos da norma, receita
(género). Mas nem toda receita serd operacional, porque pode havé-la ndo operacional.
Segundo o disposto no art. 187 da Lei n° 6.404/76, distinguem-se, pelo menos, as seguintes
modalidades de receita:

i) receita bruta das vendas e servigos,

ii) receita liquida das vendas e servigos;

iii) receitas gerais e administrativas (operacionais);
iv) receitas ndo operacionais.

Ndo precisa recorrer as nogoes elementares da Logica Formal sobre as distingoes entre
género e espécie, para reavivar que, nesta, sempre hd um excesso de conotagdo e um
deficit de denotagdo em relagdo aquele. Nem para atinar logo em que, como ja visto,
faturamento também significa percep¢do de valores e, como tal, pertence ao género ou
classe receita, mas com a diferenca especifica de que compreende apenas os valores
oriundos do exercicio da ‘atividade econémica organizada para a produg¢do ou a
circulagdo de bens ou servigos’ (venda de mercadorias e de servigos). De modo que o
conceito legal de faturamento coincide com a modalidade de receita discriminada no inc. 1
do art. 187 da Lei das Sociedades por A¢des, ou seja, é ‘receita bruta de vendas e de
servicos’. Donde, a conclusdo imediata de que, no juizo da lei contempordnea ao inicio de
vigéncia da atual Constitui¢do da Republica, embora todo faturamento seja receita, nem
toda receita é faturamento.

Esta distingdo ndo é nova na Corte.
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A acomodagdo pratica do conceito legal do termo faturamento, estampado na
Constitui¢do, as exigéncias historicas da evolucdo da atividade empresarial, para, dentro
dos limites da resisténcia semdntica do vocdabulo, denotar o produto das vendas de
mercadorias e de servigos, ja foi reconhecida nesta Corte, no julgamento do RE 150.764.

(...)

Este mesmo preciso conceito do significante faturamento, como receita bruta proveniente
de venda de mercadorias e de servicos, foi, alias, fixado e adotado no julgamento da ADC

1.(..)

Em diversas outras passagens do julgamento, fez-se remissdo ao decidido pelo Plendrio no
RE 170.555 sobre o FINSOCIAL (Rel. p/ o ac. Min. SEPULVEDA PERTENCE, RTJ
149/259-293), a respeito da relagdo logico-juridica entre o conceito de faturamento
pressuposto pela Constituicdo e de receita bruta previsto na lei de instituicdo daquele
tributo. Ficou ai decidido expressamente: i) faturamento ndo se confunde com receita (esta
¢ mais ampla que aquele); ii) o conceito de receita bruta, entendida como produto da
venda de mercadorias e de servicos, é o que se ajusta ao de faturamento pressuposto na
Constitui¢do (interpretagdo conforme).

No RE 170.555, atacava-se, dentre outras normas, a constitucionalidade do art. 28 da Lei
n°7.738/89, que dispunha:

(...)

Tal preceito, segundo a recorrida, teria ampliado o conceito de faturamento adotado pela
Constituicdo na redagdo original do art. 195, 1, que é o que agora se torna a aguir e
discutir.

O Plenario entendeu que o FINSOCIAL fora recebido como contribui¢do social e que a
expressdo receita bruta deveria interpretar-se em conformidade ou correspondéncia com a
nogdo de faturamento acolhida pela Constitui¢do, no seguinte valor semantico.

()

8. A contribui¢cdo social questionada se insere entre as previstas no art. 195, I, CE, e sua
institui¢do, portanto, dispensa lei complementar: no art. 28 da Lei n° 7738/89, a alusdo a
‘receita bruta’, como base de cdlculo do tributo, para conformarse ao art. 195, I, da
Constitui¢do, ha de ser entendida segundo a defini¢do do Decreto-lei n® 2.397/87, que é
equipardvel a no¢do corrente de ‘faturamento’ das empresas de servigo.’

Prevaleceu a interpretacdo professada pelo Min. SEPULVEDA PERTENCE, designado
relator do acorddo, nos seguintes termos:

‘42. Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do teor do art. 28 analisado:
ndo se cuidaria nele de contribui¢do incidente sobre o faturamento — hipotese em que, por
for¢a do art. 195, I, se entendeu bastante a institui-la a lei ordinaria —, mas, literalmente,
de contribui¢do sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, so poderia legitimar-se
com base no art. 195, § 4°, CF, o qual, para a criagdo de outras fontes de financiamento
da seguranca social, determinou a observancia do art. 154, I, e, portanto, da exigéncia de
lei complementar no ultimo contida. Nessa linha, impressionou-me fundamente a cerrada
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argumentagdo desenvolvida em seus estudos por Ataliba e Giardino (RDTrib., 35/151),
Mizabel Derzi (RDTrib., 55/194, 217), Gustavo Miguez de Mello (Parecer no Instituto dos
Advogados Brasileiros) e Hamilton Dias de Souza (memorial).

43. Convenci-me, porém, de que a substancial distin¢do pretendida entre receita bruta e
faturamento — cuja procedéncia tedrica ndo questiono —, ndo encontra respaldo atual no
quadro do direito positivo pertinente a espécie, ao menos, em termos tao inequivocos, sem
alternativa, a inconstitucionalidade da lei.

44. Baixada para adaptar a legislacdo do imposto sobre a renda a Lei das Sociedades por
Agades, dispusera o Dec.-Lei 1.598, 26-12-77:

‘Art. 12 — A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens
nas operagoes de conta propria e o prego dos servigos prestados.

§ 1° — A receita liquida de vendas e servigos sera a receita bruta diminuida das vendas
canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre
vendas’

45. Sucede que, antes da Constitui¢do, precisamente para a determinac¢do da base de
cdlculo do FINSOCIAL, o Dec.-Lei 2.397, de 21-12-87, ja restringira, para esse efeito, o
conceito de receita bruta a parametros mais limitados que o de receita liquida de vendas e
servigos, do Dec. Lei 1.598/77, de modo, na verdade, a fazer artificioso, desde entdo,
distingui-lo da nog¢do corrente de faturamento.

()

Em relagdo [ao art. 28 da Lei 7.738/89], que, integrado pelo Decreto-lei n° 2.397/87,
considerava como faturamento a receita bruta de venda de mercadorias e de servigos, os
Min. MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO descartaram o expediente técnico da
interpretacdo conforme, dada a impossibilidade tedrica de alargamento de conceito usado
pela Constituicdo Federal na outorga de competéncia tributaria.

(...)

Apesar dessas divergéncias dos Min. MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO no que
respeita a constitucionalidade da norma, foi undnime o julgamento quanto a uma
perceptivel distingdo entre as ideias normativas de faturamento e de receita bruta, tomada
esta em acepgdo genérica: ‘Ha um consenso: faturamento é menos que receita bruta.’
(Min. SEPULVEDA PERTENCE, RTJ v. 149, p. 287). O art. 28 da Lei n° 7.738/89 foi
havido por constitucional em interpretacdo conforme a Constituicdo, para que se
entendesse a expressdo receita bruta, nele veiculada, como ‘receita bruta da venda de
mercadorias e da prestagdo de servi¢os’, cujo significado restrito e especifico afirmou-se
equivalente ao conceito constitucional de faturamento.

Esta claro, portanto, que, na larga discussdo acerca da nogdo constitucional do termo
faturamento, ficaram expressamente reconhecidas e decididas duas coisas irrefutaveis: a)
o sentido normativo da expressdo receita bruta da venda de mercadorias e da prestagdo de
servigos correspondia ao conceito constitucional de faturamento; b) mas, porque mais

700004193393 .V12

7/18



25/03/2021 1700004193393 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Parana
4" Vara Federal de Londrina

amplo e extenso como denotagdo propria do género, o significado da locugdo legal receita
bruta ultrapassa os limites semdnticos desse mesmo conceito. E o que, em primoroso
memorial, sublinhou e sintetizou HUMBERTO AVILA:

‘A leitura deste longo precedente pode levar a interpreta¢do de que o Supremo Tribunal
Federal igualou o conceito de ‘faturamento’ ao conceito de ‘receita bruta’. Ndo o fez,
porem. O que ocorreu foi algo diverso: para manter a constitucionalidade da norma, o
Tribunal resolveu empreender uma interpretagdo conforme a Constitui¢do para o efeito de
entender que a expressdo legal ‘receita bruta’ so seria constitucional se se enquadrasse no
conceito de faturamento e, para isso, deveria ser entendida como receita da venda de
mercadorias e da prestagdo de servicos, pois esse seria, precisamente, o conceito de
faturamento incorporado da legislacdo infraconstitucional pela Constitui¢do’” (grifos
n0ssos)

4. No Recurso Extraordinario n. 240.785, Relator o Ministro Marco Aurélio, os debates sobre a
inclusdo ou ndo do ICMS na base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS (ou seja, se o
ICMS integra o conceito de faturamento) revelaram preocupac¢do dos Ministros quanto a
constituir o ICMS custo da mercadoria ou do servigo.

Aqueles que concluiram compor o ICMS o preg¢o da mercadoria ou do servigo afirmaram a sua
inclusdo na defini¢do de faturamento; os que entendiam o contrario afastaram aquele tributo
estadual desta definicdo.

Extrai-se dos debates:

“O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Tenho a impressdo de que ndo é para fins
de fazer um imposto e incidir sobre outro, com essa finalidade. Trata-se apenas da
conceptualizagdo de uma técnica para aferi¢do, no caso, do faturamento ou da receita
bruta.

Se adentrarmos por essa discussdo, parece-me ser apenas um critério, depois vai
determinar — isso, penso, jd foi objeto até de outras discussoes — como se aferir. Tanto é
que, se formos fazer esse ‘distinguishing’ constante, certamente, podemos esvaziar o
conceito de faturamento.

Sei que a toda hora temos tentativas aqui e acold, mas por que ndo excluirmos tais ou
quais custos; por que ndo excluir tais ou quais despesas do conceito de faturamento. E
preciso ver que isso, na verdade (...), diz respeito com a natureza deste tipo de tributo. Se
trilharmos esse caminho, vamos descaracterizar essas chamadas contribuicoes sobre
faturamento. Esse é o meu temor.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU — Ndo ha cascata alguma ai. O ICMS é um tributo
indireto que se agrega ao prego.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — E para fins de cdlculo tido somente, uma
técnica de tributagdo. Este é o meu temor: que estejamos abrindo porta para dizer que
daqui a pouco também — sei ld — custo de energia elétrica.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Ndo, Ministro, data venia, esse
argumento inteligentemente versado da tribuna pelo ilustre Procurador da Fazenda, a mim
me parece inteiramente desfocado. Obviamente, que pagamento de salario de trabalhador
da empresa ndo é faturamento, ao contrdrio, pressupde faturamento. E custo, como
também a tarifa de energia elétrica, o Imposto de Renda.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU — E, também, um tributo indireto, que se agrega ao
preco, é transferido. Ndo pode ser repetido porque o art. 166 do Codigo Tribunal Nacional
ndo permite. E um custo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Sim, Ministro, pode ser repetido
exatamente porque é recuperado. Ele ingressa no caixa da empresa para ser repassado a
Fazenda.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Para que pudesse se repetir, ele teria de, nos
termos do art. 166, fazer prova de que ndo repercutiu.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Sim, Ministro, neste caso, eu teria
duvida, mas isso, a meu ver, prova demais. "

O Ministro Eros Grau votou no sentido de integrar o ICMS o preco da mercadoria ou do servigo
e, portanto, enquadrou-o na defini¢do de faturamento, manifestando-se:

“Impoe-se, entdo, distinguirmos: de um lado, teremos receita bruta/faturamento, de outro,
a receita bruta que excede a nog¢do de faturamento, introduzida pela Emenda
Constitucional n° 20/98, para a determinagdo, de cuja totalidade — insisto - sdo
irrelevantes o tipo de atividade que da lugar a sua percep¢do e a classificagdo contabil
adotada.

Ndo tenho duvida em afirmar que o montante do ICMS integra a base de cdalculo da
COFINS. Esta incluido no faturamento, pois o ICMS é imposto indireto que se agrega ao
pre¢o da mercadoria. Seria porventura admissivel a suposicdo de que o faturamento
corresponde a percepgdo de somente uma parcela ou porgdo do prego da mercadoria?
Como se pudéssemos seccionar e dizer que o faturamento é o total de uma parcela do
preco auferido pelo agente econémico no exercicio de sua atividade.

(...) O fato é que o valor do ICMS, embutido no preco, é transferido ao adquirente da
mercadoria. Ai ndo ha, na verdade, - com a vénia do meu carissimo Professor Ricardo
Lewandowski — tributa¢do em cascata. Foi exatamente para se impedir a tributa¢do em
cascata que se desenvolveu a técnica fiscal da tributag¢do sobre os valores agregados. Ou
seja, o que ha é a intrusdo — digamos assim — ndo do ICMS, mas do valor do ICMS no
preco da mercadoria. O valor do ICMS, embutido no prego, é transferido ao adquirente.

(...)

Por isso mesmo integra a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica. E custo,
tal como salario ou custo da energia elétrica, sendo irrelevante para a determinagdo dessa
totalidade o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contdbil adotada para tais
receitas.
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Poderia dizer — apenas como argumento de refor¢co — que, no que tange a receita bruta,
ndo se compoe apenas de entradas decorrentes da circulagdo de mercadorias. Inumeras

outras fontes a integram”.

Entretanto, ao final do julgamento, a posi¢do defendida pelo Ministro Eros Grau, seguida pelo
Ministro Gilmar Mendes, ficou vencida, concluindo este Supremo Tribunal pela exclusdo do
ICMS da base de calculo da COFINS. O acorddo foi assim ementado:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Ndo
bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a
tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS —
BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servi¢os ndo compée a base de
incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento”. (RE 240785, Relator
Ministro MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe 16.12.2014)

5. Roque Antonio Carrazza 1, que advogou a favor dos contribuintes no Recurso Extraordinario
n. 240.785, sustenta a ndo inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuig¢do ao PIS e da

COFINS, argumentando:

“Sem embargo de nossa opinido pessoal (...) no sentido de que nem mesmo o ICMS pode
ser incluido em sua propria base de calculo, o fato é que as colocag¢bes supra guardam,
mutatis mutandis, total pertinéncia ao tema ora objeto de nossas atengoes.

O punctum saliens é que a inclusdo do ICMS na base de cadlculo do PIS e da COFINS leva
ao inaceitavel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICMS’. A
toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles
apenas obtém ingressos de caixa, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus
patrimonios, até porque destinados aos cofres publicos estaduais ou do Distrito Federal.

Refor¢ando a ideia, cabe, aqui, estabelecer um paralelo com os classicos ensinamentos de
Aliomar Baleeiro acerca dos ‘ingressos’ e ‘receitas’. Assim se manifestou o inolvidavel

Jurista:

‘As quantias recebidas pelos cofres publicos sdo genericamente designadas como
‘entradas’ ou ‘ingressos’. Nem todos estes ingressos, porém, constituem receitas publicas,
pois alguns deles ndo passam de movimento de fundo’, sem qualquer incremento do
patrimonio governamental, desde que estdo condicionadas a restituicdo posterior ou
representam mera recuperagdo de valores emprestados ou cedidos pelo Governo.

‘.).

‘Receita publica é a entrada que, integrando-se no patrimonio publico sem quaisquer
reservas, condi¢bes ou correspondéncia no passivo, vem acrescer o seu vulto, como
elemento novo e positivo.’

Portanto, hd ingressos de dinheiro que sdo receitas, ja que entram nos cofres publicos, a
titulo definitivo. E ha ingressos de dinheiro que neles apenas transitam, ja que tém
destinagdo predeterminada, nada acrescentando ao Erario.
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Embora estas ligoes tenham sido dadas olhos fitos na arrecadagdo publica, podem, com as
devidas adaptacgées, ser perfeitamente aplicadas ao assunto em andlise. De fato, fenémeno
similar ocorre no ambito das empresas privadas quando valores monetdrios transitam em
seus patrl'ménios sem, no entanto, a eles se incorporarem, por terem destina¢do
predeterminada. E o caso dos valores correspondentes ao ICMS (tanto quanto os
correspondentes ao IPI), que, por injungdo constitucional, as empresas devem encaminhar
aos cofres publicos. Parafraseando Baleeiro, tais valores ndo se integram ao patrimonio
das empresas, ‘sem quaisquer reservas, condigdes ou correspondéncia no passivo’, e,
assim, ndo ‘vém acrescer o seu vulto, como elemento novo e positivo’.

Portanto, a integracdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz
como inaceitavel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagoes sobre
receitas que ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se
deu a operagdo mercantil e que tem competéncia para institui-lo (cf. art. 155, II, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de faturamento (e nem
mesmo de receita), mas de simples ingresso de caixa (na acep¢do supra), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS”.

6. Poder-se-ia aceitar que a andlise juridica e a contabil do ICMS, ambas pautadas na
caracteristica da ndo cumulatividade deste tributo, revelariam que, assim como ndo ¢ possivel
incluir o ICMS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tambem ndo seria
possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do ICMS ¢ entregue diretamente ao Estado,
parte dele se mantém no patriménio do contribuinte até a realizagcdo da nova operagdo.

Entretanto, a andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha que levar
em consideragdo o conteudo normativo do art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Republica, ou
seja, examina-se a ndo cumulatividade a cada operagdo:

“Art. 155, § 2° O imposto previsto no inciso I, atendera ao seguinte:

I — serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;”

O tributarista Roque Antonio Carrazza 2 escreveu sobre a compensagdo:

“A Constitui¢cdo, ao aludir a ‘compensagdo’, consagrou a ideia que a quantia a ser
desembolsada pelo contribuinte a titulo de ICMS é o resultado de uma subtra¢do em que o
minuendo é o montante de imposto devido e o subtraendo é o montante de imposto
anteriormente cobrado ou cobravel.

O realizador da operagdo ou prestacdo tem o direito constitucional subjetivo de abater do
montante de ICMS a recolher os valores cobrados (na acep¢do acima fixada), a esse titulo,
nas operagoes ou prestagoes anteriores. O contribuinte, se for o caso, apenas recolhe, em
dinheiro aos cofres publicos, a diferenga resultante desta opera¢do matemadtica.

E por esse motivo que dizemos que uma das hipoteses de incidéncia do ICMS ¢é ‘realizar
operagaes relativas a circulagdo de mercadorias’ (e, ndo, ‘realizar operagoes, com lucro ,
relativas a circulag¢do de mercadorias’).
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Vai dai que, juridicamente, o ICMS ndo é um imposto sobre o valor agregado. So para
registro, o imposto sobre o valor agregado caracteriza-se, nos patamares do Dieito, por
incidir sobre a parcela acrescida, ou seja, sobre a diferenca positiva de valor que se
verifica entre duas operagées em sequéncia, alcan¢ando o novo contribuinte na justa
propor¢do do que ele adicionou ao bem. Nao é o caso do ICMS, que grava o valor total da
operagao.

(..)

Nao passa, pois, de uma técnica de tributacdo, peculiar ao ICMS (que, em absoluto, ndo
interfere em sua base de cdlculo), a apuragdo do saldo devedor (ou credor) — por meio da
diferenca entre o imposto relativo as saidas e o correspondente as entradas de
mercadorias, bens ou servigos —, que apenas assegura ao contribuinte a frui¢do do direito
constitucional de abater, do quantum do imposto a seu cargo, o ‘montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou por outro Estado ou pelo Distrito Federal’ (art. 155, § 2° I, da
CF).

Repisando a ideia, o principio da ndo-cumulatividade , conforme vimos, garante ao
realizador da operagdo ou da prestagdo o direito de creditar-se de todo o montante de
ICMS cobrado nas operagoes ou prestagoes anteriores. (...)

Registramos que o pagamento do ICMS ¢ habitualmente feito parte em créditos (quando
estes equivalem ou excedem os débitos nascidos no mesmo periodo de apuragdo) ou sé em
moeda (quando ndo hd créditos de ICMS provenientes de operagées ou prestagoes
anteriores)” (grifos nossos).

7. Considerando apenas o disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Republica, pode-
se ter a seguinte cadeia de incidéncia do ICMS de determinada mercadoria:

][ Industria ][ Distribuidora ][ Comerciante

Valor saida ][ 100 — 150 — 200 — Consumidor

Aliquota ][ 10% 10% 10%
Destacado J[ 10 15 20
A compensar][ 0 10 15
Avrecolher ][ 10 5 5

Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja
imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e
comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na ‘fatura” é aproveitado pelo
contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operacdo anterior, em algum
momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele sera recolhido e ndo constitui receita do
contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a
defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigées.

700004193393 .V12

12/18



25/03/2021 1700004193393 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Parana
4" Vara Federal de Londrina

Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS tem como destinatario fiscal a
Fazenda Publica, para a qual serd transferido.

8. Por ser inviavel a apura¢do do ICMS considerando cada mercadoria ou servico e a
correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contabil. O montante de
ICMS a recolher ¢ apurado més a més, considerando-se o total de creéditos decorrentes de
aquisi¢oes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a chamada
analise contabil ou escritural do ICMS.

Invocando, uma vez mais, a doutrina de Roque Antonio Carrazza 3 , tem-se:

“A compensagdo em tela efetiva-se por meio de simples operagdes de encontro de contas
de crédito/débito.

Conforme ja acenamos, o principio da ndo-cumulatividade outorga ao contribuinte o
direito publico subjetivo de pagar, a guisa de ICMS, apenas a diferenga apurada, no
encerramento do periodo, entre seus créditos e debitos.

De fato, a compensagdo a que estamos a aludir efetiva-se por intermédio da chamada
‘conta corrente fiscal’, em que o saldo, se devedor, é pago pelo contribuinte e, se credor, ¢
transferido para aproveitamento em periodos subsequentes.

Portanto, o contribuinte tem o direito de lan¢ar em sua escrita fiscal o ‘crédito’ decorrente
das aquisi¢oes de mercadorias, bens ou servigos tributadas (ou tributaveis), pelo ICMS,
para, no momento oportuno (em geral a cada trinta dias), utiliza-lo como ‘moeda de
pagamento’ desta exagdo.

Conforme vemos, a Constitui¢do submeteu o ICMS ao sistema ‘imposto contra imposto’, e
ndo o sistema ‘mercadoria contra mercadoria’.

Desta forma, o contribuinte, para calcular o montante de ICMS a recolher, deve subtrair,
periodicamente, de todos os débitos (causados por saidas de mercadorias, bens e servigos
tributaveis), todos os créditos (provenientes de entradas de mercadorias, bens e servicos
tributaveis). Se o resultado for negativo, isto é, se os créditos forem superiores aos débitos,
ha saldo credor a transferir para o periodo de apuragdo subsequente.

Observamos que, na medida em que o ICMS ndo é um ‘imposto sobre valor agregado’,
todas as ‘operagoes de entrada’ de mercadorias, bens ou servicos devem ser levadas em
conta no momento de calcularse a quantia de dinheiro a pagar.

Razdo assiste, pois, a Aroldo Gomes de Matos quando proclama: ‘O critério correto e
logico é, pois, exclusivamente o financeiro: o montante do ICMS cobrado nas operagoes
anteriores relativas a aquisi¢do de bens destinados ao consumo, ao ativo fixo, a revenda e
a servigos tributaveis etc. deve ser, totalmente, compensado com o devido nas operagoes
de saida, em periodos determinados’.

Em suma, o principio da ndo-cumulatividade operacionaliza-se por meio da compensag¢do

entre débitos e créditos na escrituragdo fiscal”.
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Essa forma escritural de calculo do ICMS a recolher baseia-se na verdade matematica segundo a
qual a ordem dos fatores ndo altera o resultado 4 . E igualmente verdadeiro que também o
momento das diferentes operac¢oes ndo pode alterar o regime de aplicacdo de tributagdo, num
sistema que, quanto a esse caso, Se caracteriza pela compensa¢do para se chegar d
inacumulatividade constitucionalmente qualificadora do tributo.

9. Toda essa digressdo sobre a forma de apuracdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra
que o regime da ndo cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escriturag¢do da parcela
ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado
por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de
compensagdo importa na circunstancia de, em algum momento da cadeia de operagoes, somente
haver saldo a pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisicdo e
na medida dessa mais valia, ou seja, ¢ indeterminavel até se efetivar a operacgdo, afastando-se,
pois, da composicdo do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como
receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica.

10. Com esses fundamentos, concluo que o valor correspondente ao ICMS ndo pode ser
validamente incluido na base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

11. Ndo desconsidero o disposto no art. 3°, § 2°, inc. 1, in fine, da Lei n. 9.718/1998, segundo o
qual:

“Art. 3°, § 2° Para fins de determinag¢do da base de calculo das contribui¢ées a que se
refere o art. 2° excluem-se da receita bruta:

I — (...) e o Imposto sobre Operacoes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do —
ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de
substituto tributario”.

O recolhimento do ICMS na condi¢do de substituto tributdrio importa na transferéncia integral
as Fazendas Publicas estaduais, sem a necessidade de compensacdo e, portanto, identificagdo de
saldo a pagar, pois ndo ha recolhimentos posteriores pelos demais contribuintes substituidos.

12. Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso extraordinario para excluir da base de calculo
da contribuigcdo ao PIS e da COFINS .

Sem condenagdo em honorarios, nos termos da Sumula n. 512 do Supremo Tribunal Federal.

Proponho como tese do presente julgamento: “O ICMS ndo compée a base de cdalculo para fins
de incidéncia do PIS e da COFINS”.
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Colaciona-se, ainda, o teor do acordao proferido Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 574.706/PR, publicado em 02.10.2017:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. REQUERIMENTO DE
INGRESSO COMO AMICUS CURIAE EM DATA POSTERIOR A INCLUSAO DO PROCESSO
NA PAUTA DE JULGAMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a Presidéncia da Ministra Carmen Licia, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Relatora. Ausentes, neste julgamento, os
Ministros Gilmar Mendes e Dias Toffoli. Brasilia, 9 de marco de 2017. Ministro CARMEN
LUCIA - Relatora"

Outrossim, a despeito de o artigo 927 do CPC determinar que tais decisdes serao
observados pelos juizes, o § 1° determina seja observado o § 1° do artigo 489, do mesmo CPC,
o qual, todavia, sem que isso configure auséncia de fundamentacdo, permite a adogdo per
relationem dos fundamentos lancados pelo STF, os quais, como nao pode deixar de ser, por
imperativo legal, observados.

Restituicio ou compensacio do indébito
Os valores indevidamente exigidos poderdo ser objeto de compensagdo, nos

termos do art. 66 da Lei 8.383/91, restando incabivel sua repeti¢do em sede de mandado de
seguranca, conforme Sumulas 269 ¢ 271 do STF.

Acerca da compensacao, adota-se como razdes para decidir o precedente contido
na Apelagdo/Reexame Necessario 5000432-31.2010.404.7114/RS (TRF4, Segunda Turma,
Relatora p/ Acordao Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida, juntado aos autos em
27.9.2011), cujo trecho a seguir transcreve-se, verbis:

"Compensacdo Tributdria

O indébito pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente ao
pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto
nos arts. 66 da Lei 8.383/91, 39 da Lei 9.250/95 e 89 da Lei 8.212/91.

A compensacgdo deve ser efetuada mediante procedimento contdbil e oportunamente comunicada
ao Fisco pelos meios previstos na legislacdo tributdria. Esta modalidade de compensagdo ndo
implica em extingdo do crédito tributario, estando sujeita a fiscaliza¢do pela autoridade
fazendaria, que a pode homologar ou ndo.

Portanto, eventuais alegagoes acerca da imprestabilidade da documentacdo juntada para
comprovagdo do efetivo recolhimento do tributo sdo irrelevantes, pois o provimento jurisdicional
limita-se ao reconhecimento do crédito perante a Fazenda e do direito a compensagdo. Esta sera
efetuada pelo proprio contribuinte, resguardando-se a autoridade fazendaria a prerrogativa de
fiscalizagdo.
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Outrossim, a apuracdo do valor do crédito para fins de compensa¢do cabe ao proprio
contribuinte, ficando sujeito a apreciacdo do fisco, que pode homologd-lo ou ndo, conforme ja
explicitado.

Cumpre observar, ainda, que a Lei Complementar n°® 104, de 11 de janeiro de 2001, introduziu no
CTN o art. 170-A, vedando a compensagdo, mediante aproveitamento, de tributo objeto de
contestagdo judicial, antes do transito em julgado da respectiva sentenga.

O art. 170-A do CTN nado afasta do Judiciario nenhuma ameaga a direito, ao contrdrio,
pressupée a intervengdo deste. O que ha é limitagdo do momento de aproveitamento dos valores.
Se o crédito somente se torna indiscutivel com o trdnsito em julgado, entdo tal momento demarca
a possibilidade de compensa-lo, aproveitamento anterior somente poderia ser cogitado a titulo
de antecipagdo de tutela, dependente de pedido e preenchimento dos requisitos. De se notar que
a compensagdo tem o mesmo efeito economico da restitui¢do, pois ambas pressupéem o
reconhecimento de um crédito, diferindo apenas no modo de efetuar o aproveitamento deste.
Portanto, havendo similitude entre elas, a vedagdo de aproveitamento da compensagdo antes do
transito em julgado é ajustada ao regime da restitui¢do, também dependente da definitividade do
reconhecimento do crédito.

A legislagdo prevé limites percentuais a compensagdo, nos seguintes termos:
Art. 2°da Lei n°9.032/95:
Art. 2° A Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

'Art. 89. Somente podera ser restituida ou compensada contribui¢do para a Seguridade Social
arrecadada pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) na hipotese de pagamento ou
recolhimento indevido.

$ 3° Em qualgquer caso, a compensa¢do ndo poderd ser superior a 25% (vinte e cinco por cento)
do valor a ser recolhido em cada competéncia (...)".

Art. 4°da Lei n°9.129/95:

Art. 4° O artigo 20, o § 2°do art. 31 e o art. 89 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, na
redagdo dada pelo artigo 2° da Lei n° 9.032, de 28 de abril de 1995, passam a vigorar com a
seguinte redagdo:

‘Art. 89. Somente poderad ser restituida ou compensada contribui¢do para a Seguridade Social
arrecadada pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) na hipétese de pagamento ou
recolhimento indevido.

$ 3°% Em qualquer caso, a compensag¢do ndo podera ser superior a 30% (trinta por cento) do
valor a ser recolhido em cada competéncia (...)".

O entendimento adotado por esta Corte tem sido no sentido de que, para os pagamentos
indevidos que tenham sido realizados em data anterior ao advento da Lei n° 9.032/95, ndo ha
limites para a compensa¢do, ndo sendo aplicaveis as disposi¢ées acima transcritas,
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considerando o direito adquirido a anterior sistemdtica de compensagdo. Em se tratando, porém,
de recolhimentos efetuados em momento posterior, devem ser consideradas as restrigoes
estabelecidas pelos diplomas, até a revogagdo do dispositivo que a impoe.

Por fim, tendo em vista a revogacdo do §3° art. 89 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991 pela
Medida Provisoria n°® 449/08, convertida na Lei 11.941/2009, a partir de 04/12/2008 ndo mais
subsiste o limite para a compensag¢do de 30% do valor a ser recolhido em cada competéncia.

A compensacgdo nos moldes acima permanece vdlida mesmo apds a criacdo da Receita Federal
do Brasil, pois o pardgrafo uinico do art. 26 da Lei n° 11.457/07, exclui o indébito relativo as
contribuicées sobre a remuneracdo do regime de compensacdo do art. 74 da Lei n® 9.430/96.

Corre¢do Monetdria e Juros

A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Sumula 162-
STJ), até a sua efetiva restitui¢do e/ou compensacdo. Para os respectivos cdlculos, devem ser
utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de
natureza tributdria. No caso dos autos, a taxa SELIC, instituida pelo art. 39, paragrafo quarto,
da Lei n.? 9.250/95.

No que diz respeito aos juros, ressalto que a sua contagem passou a obedecer a sistematica
prevista no artigo 39, §4.°, da Lei n.° 9.250/95. Por essa disposi¢do legal, aplica-se agora a taxa
SELIC sobre o indébito tributario, a partir do més de janeiro de 1996 (STJ, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, DJU de 01.08.2000, pag. 189). Abrange ela o 'quantum’' da remuneracdo do capital,
mais a recomposicdo do valor da moeda e, ainda, da incidéncia dos juros. Trata-se, portanto, de
indexador misto englobando a soma desses fatores no periodo a que se referir os cdlculos. Por
isso, ndo pode ser aplicado cumulativamente com outros indices ou taxas (STJ, 1 Turma, Rel.
Min. José Delgado, DJU de 23.03.99).

Assim, estando os juros ja embutidos na SELIC, ndo serd mais necessdrio calculd-los em
apartado da correcdo monetdria ou de outras verbas da sucumbéncia, na fase da liquidagdo de
sentenga."” (destacamos)

Anote-se ainda, que deverd ser observado o prazo prescricional quinquenal em

razdo do inciso I do art. 168 do CTN c/c art. 3° da Lei Complementar 118/05.

Isso posto, passa-se, sem mais delongas, ao dispositivo.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, resolvendo o mérito na forma do inciso I do art. 487 do Codigo de

Processo Civil, CONCEDO A SEGURANCA para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria que obrigue a parte a impetrante a incluir o ICMS na base de calculo das
contribuigdes para o PIS e COFINS, nos termos da fundamentagao.

A correcao monetaria e a compensacao de eventual indébito seguird os ditames

supra, observada a prescri¢dao quinquenal.
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Sem honorérios.

A Fazenda Publica ¢ isenta do pagamento de eventuais custas remanescentes.
Condeno a Unido, contudo, a restituicdo daquelas adiantadas pelo impetrante, desde o
desembolso, corrigidas pelo IPCA-E, consoante paragrafo tnico do art. 4° da Lei 9.289/96.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente. Intimem-se.
Sentenga sujeita ao reexame necessario obrigatério (Lei 12.016/09, art. 14, §1°).

Por outro lado, havendo recurso, cumpra a Secretaria o disposto no art. 1.010, §3°,
do CPC (intimagdo para contrarrazdes), remetendo-se os autos ao e. TRF4, com nossas
homenagens.

Documento eletronico assinado por GILSON LUIZ INACIO, Juiz Federal na Titularidade Plena, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 700004193393v12 e do
codigo CRC 13ea8b46.

Informagoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): GILSON LUIZ INACIO
Data e Hora: 24/11/2017, as 16:20:32
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